Lisa 1. Hindamisleht

ValikuKkriteerium Maksimumhinne Projekti hinne

1. Projekti panus toetuse andmise eesmérgi ja 4 4
tulemuste saavutamisele

Selgitus valikukriteeriumi 1 hinnangule:

Projekt panustab oluliselt noorte teadlikkuse tdstmisse rohetehnoloogia ja inseneeria
valdkondades. Tegevused on sisukad, praktilised ja seotud toetuse eesmargiga. Osalejate arv
on piisav ning kavandatud tulemused realistlikud.

2. Projekti vajalikkus ja  tegevuste 4 3
pohjendatus

Selgitus valikukriteeriumi 2 hinnangule:

Projekti vajalikkus on hasti pdhjendatud, tegevused loogilised ning toetavad noorte
pikaajalisemat kaasamist. Oppepaevade lilesehitus on l1abimdeldud, kuid tegevuste
pikemaajalisem mdju kirjeldus viks mitmes kohas olla detailsem.

3. Projekti kuluefektiivsus 4 4

Selgitus valikukriteeriumi 3 hinnangule:
Eelarve on pbhjendatud ja vastab tegevuste iseloomule. Kulud on suunatud kvaliteetse
opikogemuse pakkumisele ning kulustruktuur on valdavalt tasakaalus.

4. Taotleja ja partnerite suutlikkus projekti 4 4
ellu viia

Selgitus valikukriteeriumi 4 hinnangule:
Taotleja voimekus on tdendatud — Pernova Hariduskeskusel on tugev kogemus
LTT- valdkonna tegevuste labiviimisel. Meeskond on padeyv ja vajalikud ressursid olemas.

5. Projekti kooskola Eesti pikaajalise 4 2
arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega

Selgitus valikukriteeriumi 5 hinnangule:

Projektis ei tule valja pikaajalisuse mddde, kuidas jatkatakse peale rahatusperioodi I6ppu ning
kuidas saaks vaadata Parnumaa piiridest kaugemale. Soolist tasakaalu on mainitud, kuid
tapsem ja konkreetsem plaan puudub. Lisaks ei ole taotluses piisavalt avatud, kuidas
tagatakse tegevuste ligipadsetavus erinevatele sihtrihmadele (sh erivajadustega noortele).
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Ettepanek:
Xrahuldada taotlus taotletud mahus;
- Soovitame tungivalt méelda kuidas kaasata sisuliselt noori tidrukuid.

Orahuldada taotlus osalises mahus;
Ettepaneku p&hjendus:

Ojatta taotlus rahuldamata.
Ettepaneku pohjendus:




